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Eco termina hablando otra vez de los cddigos, una
de sus obsesiones, hasta estudiar el cédigo como
algo natural (el genético) y cultural (las institu(’:iq-
nes). Sobre lo cual concluye: “La metdfora del cédi-
go, incluso cuando ha sido mera metéfora,_ai menos
ha respondido siempre a una obsesién unificadora:
1a dialéctica entre ley y creatividad o, segtin las pala-
‘bras de Apollinaire, la lucha constante entre el

Orden y la Aventura”.#

DERRIDA

Jacques Derrida (El-Biar, Argelia, 1930} puede clo.nsi-
derarse como semidtico por sus reflexiones criticas
sobre el signo desde dos tradiciones: la fenon‘aenolo-
gia y el estructuralismo. En la fenomenologia, Hus-
ser] habia dedicado atencidn al lenguaje, mas que al
signo, v a ello hace Derrida wna critica fuerte. Pero
es sobre todo en su critica al estructuralismo de
Saussure donde centra Derrida sus consideraciones
sobre el signo.

En el caso de la fenomenologia, Derrida critica
dos cosas en su estudio La voz y el fenomeno. Alli
comienza ya su critica de lo que llama el logofqno-
centrismo, es decir, el privilegiar la voz por encima
de la escritura.*? De una manera curiosamente pare-
cida a Ia tradicién de la cabala, Derrida se queja de
que la filosofia occidental ha privilegiado a la voz o

 Jbid., p. 340,

2 Cf. ]. Derrida, La voix et Iz phénoméne, Paris: Presses Universi-

taires de France, 1967, p. 14.
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signo sonoro por encima del signo escrito, siendo
que la escritura puede considerarse —segiin él— de
alguna manera anterior a la voz ¥ m¥s primitiva. Eso
también implica el privilegiar, como se ve en Husser]
y la fenomenologia, segiin las criticas de Heideggery,
después, de Levinas, la metafisica de la presencia, de
aquello que estd presente como objeto a mi subjetivi-
dad, en la linea de la ontologia del sujeto, la egolo-
gia de la modernidad.

Eso también implica privilegiar la representacion,
la cual va de la mano de la metafisica de Ia presen-
cia. Es la epistemologia que casa con esa ontologia.
El representar, sobre todo para la fénomenologfa, €s
el acompanante de la presencia. Pero Derrida esta,
en la linea heideggeriana, contra la metafisica de
la presencia. La presencia —dice, de manera cerca-
na a Lacan— es mera ilusién.* Es la que estd vincu-
lada a la identidad. Por eso Derrida exalta la diferen-
cia, a la cual, para que tenga tanto el sentido de lo
diferente como de lo diferido, la llama différance
{que ha sido puesto en castellano como diferancia o
diferenzia). Es lo diferente y también lo que se pos-
terga, esto es, lo que nunca llega a hacerse presente,
en contra de la metafisica de Ia presencia y de la
semidtica de la representacion. Es lo que difiere y lo
que se difiere. Por eso hay que desconstruir (décons-
truir) la metafisica, hay que inyectar a la pretensién
de la presencia la saludable sensacién de la ausencia,
con el monto de nihilismo que eso conlleva, en la
linea de Nietzsche.

8 Cf, ibid., pp. 60 y 65-66.
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En cuanto al estructuralisino, en contra de la exal-
tacién de la voz, que se da en la fonologia, Derrida
erige la ciencia de la escritura, que es la gramatolo-
gia. En griego, foné es sonido y gramma escritura; por
eso es la gramatologia, que expone en el libro de ese
mismo nombre, de 1967. En otro libro de ese mismo
ano, La escritura v la diferencia, hace a la escritura ser
el instrumento de la diferencia (como diferencia-
cién y como difericién), en contra de la voz, que
preserva la 16gica de la identidad. Por eso insiste en
la desconstruccion de esa metafisica occidental, para
salvaguardar la diferencia. La desconstruccién es la
estrategia de des-sedimentacion de las significacio-
nes,* que parecian apoyar la identidad.

Pero la escritura y la diferencia nos ensenan que, a
pesar de que Saussure hablaba de un signo, o un sig-
nificante que se dirige hacia un significado, no hay
tal; 1o que nos eNCONITamos, Como slempre se difie-
re incesantemente la significacién, es que no hay sig-
no, sino traza, algo que no acaba de estar, por lo cual
no llega a ser ni siquiera signo, es Menos que €s0.
Nada mas es una marca, como una escritura, o, co-
mo é] la Hama, una archiescritura.®® La traza es
menos que un signo, es el siempre diferir la signifi-
caci6n, la representacién, porque no habrd nunca
presencia plena. De una manera muy cercana a
Lacan, hay que desconstruir la presencia con la in-
sercién de la ausencia, que es lo que en realidad
tenemos.

 Cf, e} mismo, De lo grammaiologie, Paris: Minuit, 1967, p. 21.

# CF. el mismo, L éeriture et la différence, Paris: Eds. du Seuil,
1967, pp. 13 5.y 427 ss.
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No queda mds que el significado impreciso, algo
que nunea va a tener propiedad. que se queda en fo
meramente aproximativo, como la metifora. De
hecho, en seguimiento de Nietzsche, Derrida sostie-
ne, en varios ensayos de Margenes de la filosofia, de
1974, que todo lenguaje es metaforico; pero carece-
mos de una metdfora que nos explique el funciona-
miento de la metaforicidad.*® Estamos condenados a
no saber del lenguaje en sus resortes mas intimos.

Aunqgue en libros posteriores ha asumido otros
temas distintos de la semiética, podemos volver a la
Gramatologia, para ver una critica de la significacién
v la semiética que hace Derrida en Lal linea de Peirce,
a saber: usando la idea de éste de una semiosis ilimi-
tada o infinita. Aqui infinito es interminable, muy de
acuerdo con la difericién o postergacién continua
qel significado. Esta diferic¢idn interminable de la
§1gniﬁcacién embona muy bien con la diferencia, es
umplicada por ella. Derrida aprovecha a Peirce para
apoyar su idea de que el significado se nos queda
siempre diferido, postergado, nunca alcanzado. De
hecho lo ve como inalcanzable, como algo que siem-
pre se nos va a escapar, que no podremos atrapar
nunca. Y, asi, estamos condenados a tener sélo apro-

xXimaciones, a caminar tras las huzellas de algo que,
cuando queremos que sea para nosotros ohjeto pre-
sencial, se nos ha quedado en mero vestigio, traza.

5 Cf. el mismo, Marges de la philosobhie, Paris: Minui
1914y 250 s5. g P phie, Paris: Minuit, 1972, pp.




