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No describo cosas para encontrar discontinuidades, pero trato,
donde estas parecen surgir, de evaluar sus dixnensiones sin preten-
der reducirlas de inmediato. [...] Y es cierto que muchos procesos
continuos o a gran escala se me escapaban y me quedaba con esas
discontinuidades que se me aparecian en una primera leceura. No iba
mis iejos porgue, creo, me faltaban unas cuantas grandes categorias,
grandes lineas, grandes dispositivos continuos, v me parece que lo
que deciamos ayer {durante ¢l debate] sobre el momento presocrd
tico, el momento de {la] espiritualidad cristiana y el momento de la
Aufkldrung, me permitiria sin duda reponer ahora I contnuidad de
las cosas”™. Véase M. Foucault, “Discussion about books”, cit.

39 Se trata de las dos conferencias dictadas en ka Universidad de Stanford
el 10 v el 16 de octubre de 1973 y publicadas con el titulo “ Omnes of
singulating”, cit., pp. 953-980 {** Omnes et singulatim’”, cit., pp. 95-140].

40 Sobre el poder pastoral, ademds de las conferencias de Stanford,
véanse M. Foucault, Séeurité, territoire, population, ob. cit., pp. 127152
[ Seguridad, territoria, poblacién, ob. cil., p. 161-159]; “La philosophie
analytique de la politigue”, en DE IS, texto n® 232, en especial pp. 547-
551 [trad. esp.: “La filosoffa analitica de la politica”, en Estélica, ética v
henmenéutica, ob. cit., pp, 111-128, en especial pp. 124-127], y “Sexua-
Ht€ et pouvoir”, en DEII, texto »n° 233, en especial pp. 559-566 [erad.
esp.: “Sexualidad y poder”, en Estética, ética v hermenéutica, ob. cit.,
pp- 12%-147, en especial 137-143].

41 Véase M. Foucault, Surveiller et prunidr. .., ob. cit, p. 34 [ Vigilar v casti-
gar..., ob. cit., pp. 38-391.

42 En la clase del 12 de marzo de 1980 del curso Del gobierno de los vivos
Foucault precisa que, por “subjetividad”, entiende “el modo de
relacion de uno consigo mismo”. Véase M. Foucault, Du gouvernement
des vivants..., ob. cit., pp. 220-221 {pp, 254-256]. De manera aniloga,
en Ja noticia que escribe para la entrada “Foucault” del Dictionnaire
des philosophes, afirma que por “subjetividad” entiende “la manera en
que el sujeto hace la experiencia de si mismo en un juego de verdad
en el que tiene relacién consigo”. Véase M. Foucault, “Foucault”, cit.,
p- 1452 [*Foucault”, cit., p. 365].

43 Foucault pronuncia esta palabra en francés.

44 En su respuesta, Foucault apunta a la relacion de identidad
entendida en el sentido légice. Pero, siempre critico de la nocién de
“identidad”, en una entrevista de 1982, publicada dos anos después,
afirmara claramente que “las relaciones que debemos mantener con
nosotros mismos no son relaciones de identidad; més bien, han de
ser relaciones de diferenciacidn, de creacion, de innovacién™ Véase
“Michel Foucault, une interview: sexe, pouvoir ¢t la politique de
Iidentité”, entrevista de Bob Gallagher y Alexander Wilson, en DE
I texto n° 358, p. 1558 [rad. esp.: “Michel Foucault, una entrevista:
$ex0, poder y politica de la identidad”, en Estética, flica v hermenéutica,
ob. cit., p. 421].

45 Foucault pronuncia esta palabra en francés.

“Estos son mis valores”
Entrevista 2 Michel Foucault

3 de noviembre de 1980

Michel Foucanll: En cierto sentido, soy un moralista,?
en la medida en que creo que una de las tareas, uno de los
sentidos de la existencia humana, aquello en lo que consiste
Ia libertad del hombre, es jamds aceptar nada como definiti-
vo, intocable, evidente, inmévil. Nada de lo real debe erigirse
para nosotros en una ley definitiva e inhumana. En esa me-
dida, puede considerarse que debemos alzarnos contra todas
las formas de poder, pero no entendido simplemente en el
sentido restringido de poder de un tipo de gobierno, o de un
grupo social sobre otro; eso no es mds que un elemento entre
otros. Llamo “poder” a todo lo que tiende de hecho a hacer
inmovil € intocable Io que se nos ofrece como real, como ver-
dadero, como bien.

—Fera ;no debemos fijar las cosas, avnque sea de mode provisorio?

—Por supuesto, no quiero decir que sélo tengamos que vivir
en una discontinuidad indefinida. Al contrario, todos los pun-
tos de fijacion, de inmovilizacién, deben considerarse como
clementos en una #hctica, en una estrategia; vale decir, en €l
marco de un esfuerzo por devolver a las cosas su movilidad, su
posibilidad de ser modificadas o de cambiar. Hace un momen-
to le decia [que] los tres elementos de mi moral son: {prime-
ro,] rechazo a aceptar como evidente por si mismo lo que se

a Comienzo de la grabacion.
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nos propone; segundo, necesidad de analizar y saber, porque
nada de lo que tenemos que hacer puede hacerse sin una re-
flexién, asi como sin un conocimiento, y €sto s el principio
de curiosidad; tercero, principio de inhovacién, es decir, no
inspirarse® en ningun programa previo y buscar bien —tanto en
ciertos elementos de nuestra reflexién como en nuestra mane-
ra de actuar— Jo (e nunca se penso, se imagind, se conocio,
etc. Por ende, rechazo, curiosidad, mnovacion.

—La concepeion moderna del sujeto parece implicar esas tres nociones
de vechazo, curivsidad e innovacion. 3Lo que usted ataca es la ten-
dencia a fijar esta nocion del sujeto?

—Lo que procuré indicarle es en qué campo de valores se si-
tuaba mi trabajo. Usted me pregunto si yo no €ra un nihilista
que rechazaba la moral. Le digo que no. También me pre-
guntaba, y esta es una pregunta muy legitima: “En el fondo,
¢por qué hace lo que hace?”. Respondo: “Estos son mis valo-
res”. Me parece que sin duda la teoria moderna del sujeto,
1a filosoffa moderna del sujeto, puede conferir al sujeto una
capacidad de innovacion, efc., pero que en realidad se la con-
fiere teéricamente. De hecho, por lo tanto, €sto no permite
trasladar la préctica los diferentes valores que procuro infun-
dir a mi trabajo y no a la teoria del sujeto.

— ; Puede existir un poder abierto? ; O bien el poder es intrinsecamen-

te represivo?

—Creo que las relaciones, el modelo del poder, no deben
comprenderse como un sistema opresivo que viene de lo alto
y se abate sobre los individuos, prohibiéndoies decir esto 0
aquello. Creo que el poder es un conjunto de relaciones.
:Qué es ejercer el poder? Por cierto, no es tomar este graba-

a Foucault dice: “no leer ninglin programa previo™.
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dory _tir.a-rlo al suelo. Tengo la posibilidad de hacerlo: tengo
12.1 P031b1E1dad material de hacerlo, la posibilidad fisica, 1a po-
sibilidad deportiva... F

—i Tal vex incluso la voluntad?

~-51 lo hiciera, no ejercerfa un poder. Pero en cambio, si tomo
el grabador y lo arrojo al suelo para causarle un fasti;iio a us-
ted, ? para que usted no pueda repetir lo que yo dije, o para
presionarlo y conseguir que se comporte de tal o cual manira
o para intimidarlo(es decir, cuando trato de actnar sobre 51;
conducta por medio de una serie de recursos), ejerzo un O'—I
der. Eso equivale a decir que el poder es una relacién entre cI;)os o
personas. Es una relacién que no es del mismo cardcter que la
comunicacion, aunque estemos obligados a valernos de instrus
r?lentos de comunicacion. No es lo mismo decirle “hace bueﬂ- |
tljarnpo” © “naci en tal fecha”; ejerzo un poder sobre usted, ac':—.
o o procuro actuar sobre su conducta v conducirla, dirigirla'
El medio mas sencillo, desde 1ueg6, es tomarlo de la mano ;
obligarlo a ir aqui o alld. Yo diria que, en cierto modo, ese .ezs
el grado cero del poder. Es Ia forma limite y, en el fonido- .en.
ese momento el poder deja de ser tal para no ser ya otra c’:osé.:
que f.ue.rza fisica. En cambio, cuando me valgo de mi edad;
de mi situacion social, de los conocimientos que puedo tenelz
acerca de tal o cual cosa para hacer que usted se conduzca de.'
tal o cual manera ~vale decir, cuando no lo fuerzo a naday Io: !
dejo libre-, ejerzo entonces el poder. Es obvio que el poder no
va a definirse a partir de una violencia apremiante que repn’—:' b
ma a los individuos, los fuerce a hacer esto y les impida hacer
aquello, sino cuando hay una relacién entre dos sujetos libres .
y un desequilibric por el cual uno puede accionar sobre otro. -
y este altimo es “accionado” o acepta serlo. Entonces, a psifti.i‘:'- i
de ahi... Ya no s€¢ cémo empezaba la pregunta. Ah s, gsi"ei
poder siempre es represivor Claro que no, puede adoptar unas
cuantas formas y, después de todo, puede haber relaciones de'.-- .
poder que sean abiertas. o
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—— s Eso quiere deciy iguales?

—Nunca iguales,'porque wna vez que hay un poder hay una

desigualdad. Pero puede haber sistemas reversibles. Tome por
ejemplo lo que pasa en una relacién erética. Ni siquiera hablo
de una relacidén amorosa, s6lo hablo de una relacion erotica.
Como usted muy bien sabe, se trata de un juego de poder en
el que el poderio fisico no €3 necesariamente el elemento mas
importante. Y tenemos, Uno COn Iespecto a ofro, cierta mane-
ra de actuar sobre la conducta del otro, de determinarla, sin
perjuicio de que, a continuacion, el oo s¢ valga precisamente
de eso para, a la Inversa, determinar la del primero. Como ve,
tenemos ahi un tipo, por completo local, desde luego, de poder
reversible, [y quiero decir]® limitado. Pero en si mismas, si se
quiere, las relaciones de poder no son [tan s6lo}P represion. Sin
embargo, lo que sucede es que en las sociedades, en la mayoria
de ellas, tal vez en [todas las sociedades,]® hay organizaciones
destinadas a hacer que las relaciones de poder queden coagu-
antengan en provecho de unos CUantos, €
econdmica, politica, institucional, etc., que inmo-
to la situacion. Y entonces, en general es €50
lo que se llama poder en sentido estricto. De hecho, s cuestion
de un tipo de relacién de poder institucionalizada, coagulada,

inmovilizada, en provecho de algunos y a eXpensas de otros.

Iadas, se m n una disi-

metria social,
viliza por comple

——3 Y unos y otros son victimas de ella?

que quienes gjercen el
derles en efecto que
os en el gjercicio
que los demas.

-—Ah no, €8 un poco facilista decir
poder son victimas. En fin, puede suce
caigan en la trampa, que queden atrapad
del poder. Bueno, son mucho menos victimas

a Conjetura; palabras de dificil andicion.
b Conjelura; palabra de dificil audicién.
¢ Conjetura; palabras inaudibles.
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s (G y ; 7
. i{ mo pueden los marxistas criticario? Usted no es ortodoxo qué
uda cabe, vero al parec i ici L
) D parecer se alinea con las posiciones marxistas.

~iMe alineo? No sé. Vea, no sé qué es el marxismo. Ademas
no creo que exista, en si y para si. En realidad, la mala suert:
;}o la buena .suel‘rte, como se quiera— de Marx fue que siempre
Yl:lilzo organizaciones politicas que hicieron suya su doctriia
b ﬁ;;iil:lsi?aﬁgioces la tnica teorl"a histérica —y filosdfica,
en itma) | uya permanencia, a lo largo de hace ya
glo, s empre estuvo ligada a la existencia de organizacio-
nes sociopoliticas extraordinariamente fuertes y C(;rnbativ
e incluso vinculadas a aparatos de Estado en la Union Soviéat?’
ca. Por eso, cuando me hablan del marxismo, yo diria: 'cu’llg
<E1 que se ensena en la Repiblica Democritica Alem:acnaa l
Marxu:mus&eninismus? ¢Son los vagos conceptos desmaﬁaéis
e hibridos que ufiliza alguien como Georges Marchais? :Es e?
cuerpo de doctrina al cual se remiten algunos historiaiior
ingleses? E.n fin, no sé qué es el marxismo. Intento debatir e
con los objetos de mi andlisis y cuando en efecto me par:z:
que hay un concepto que puede encontrarse en Marx o en
un marxista, [un concepto]| que va bien, lo utilizo. Pero me
da con.lpletamente lo mismo, nunca quise, siempre me negué
a consuiera_l: que la conformidad o no conformidad res 8::
:; del marxismo podia ser o podia constituir un criteritf de
1ferenc1‘a para aceptar o suprimir lo que yo estaba dicien-
do, Me t}ene absolutamente sin cuidado. Entonces, cuando
los marx}wtas rechazan una serie de cosas de'las quej S €1
bargo, sé perfectamente, porque las encontré en Ma,rx [ ]:
cuando los r}aarxistas me critican en relacién con punto.s- -CI’l
10? que soy ’Justamente quien mas cerca esta de lo que dijo
Marx, me rio y me convenzo, una vez mas, de que enire liis
muchas personas que no conocen a Marx [estin aquellos que

a Palabras inaudibles.

.
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es oportuno]® poner en la primera fila de los rarxistas. Esces
todo, eso es todo. Si agregamos que, Como buenos militantes
politicos, desde luego, jamds presentan la posicidn del adver-
sario de manera correcta, sincera, auténtica’y objetiva, atribu-
yen cosas que uno nunca ha dicho, construyen caricaturas,
etc., no veo por qué tendria que entrar €n €sas discusiones.

——3Se le ocurre algiin sistema de poder para gobernay, para organizar
a los seres humanos, que no sea represivo?

—Bueno, usted comprenderd que un programa de poder no
puede adoptar mds que tres formas. O jcomo cjercer el poder
le mejor posible, es decir, de la manera mds eficaz posible, 1o
cual en lineas generales significa: c6mo reforzarlor O bien
la posicién absolutamente contraria, ;c6mo derrocar el po-
der, contra qué acometer para poner en cuestién tal o cual
cristalizacién de las relaciones de poder? Por iltimo esta la
posicién intermedia, que consiste en decir “;c6mo es posible
limitar del modo menos malo posible las relaciones de poder,
tal como se constituyen para luego quedar congeladas enuna
sociedad dada?”. La primera posicion, hacer un programa de
poder para ejercerlo mejor, no me interesa. La segunda me
parece interesante, pero creo que debe considerdrsela esen-
cialmente en funcién de sus objetivos, esto es, de las luchas
concretas que deben librarse, y €50 implica precisamente no
hacer una teoria a priori. En cuanto a las formas intermedias
—:cudles son las condiciones de poder que son aceptables?—,
.digo que esas condiciones no pueden definirse a priori: siem-
pre son resuitado de una relacién de fuerza dentro de una
sociedad; asi, en esa situacion, en ese estado de cosas, resulta
que tal o cual desequilibrio que permite la existencia de rela-
ciones de poder, en suma, es tolerado por quienes son sus vic-

a Conjetura; sin el agregado de estas palabras, el final de la frase es
incomprensible.
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ElII:laS, por quienes durante un tiempo estin [en la] posicion
mas desventajosa. Entonces, jvaya a decirles que eso es ace
table! Después uno advierte muy rapido, y de hecho siem fg
(a} veces al cabo de algunos meses, a veces al cabo de va}.fi)os
anosy eve}rltualmente siglos) [que] la gente resiste [que] ese
€OMpromiso ya no funciona. Eso es. Pero no hay q;ie dar una
férmula éptima y definitiva det ejercicio del poder.

—¢ Quiere decir que en las relaciones entre los hombres hay algo que se
coagula y que, al cabo de cierio tiempo, se vuelve intolerable?

—5i, bueno, a veces lo es de inmediato. Lo reitero, el poder
tal como es, las relaciones de poder tal como existen en algu-
;r.la o-aiguna otra sociedad, jamads son otra cosa que las crista-
lzaciones .de f{?lacmnes de fuerza, y no hay razén para que
esta cristalizacién pueda o deba formularse como teoria ideal
de las ‘relaciones de poder en una sociedad dada. En cier-
to sentido, sabe Dios que no soy estructuralista, ni lingQista
etc., ?e'ro en fin, usted comprendera, es un poco como si ur;
gramat}co viniera a decir: “Y bien, asi es como debe ser 1a len-
gua, asi es como deben hablarse el inglés o el francés”. ;Pero
nol Puede decirse c6mo se habla una lengua en un mo.n’;ento
dado, qué es lo que se comprende y qué es inaceptable, in-
comprensible, y eso es todo lo que puede decirse de elIa.ESin

emba.rgo_, €sto no significa que ese trabajo sobre la lengna no
permita innovaciones.

—Usted se niega a hablar en términos positivos, salvo para el mo-
mento presente.

—.Una vez que se concibe el poder como un conjunto de rela-
(C;Ofne-sj-(%e relaciones que son de fuerza, no puede haber una
; ;1 ;n;;l:;lep}f;)géi;:zlitlii ctlcenlir; estado optimo d;e las fulerzas; o

- 2 si, $, uno toma partido y dice: “Yo
quiero que —por ejemplo- la raza blanca, atia y pura tome el
poder y lo ejerza”. E incluso decir: “Quiero que sea el prole-




150 EL ORIGEN DE LA BERMENEUTICA DE SI

tariado el que ejerza el poder, y gue lo ejerza de manera total
[...]7.* A partir de ese momento, si, estamos ante un dato, un

programa de construccion de poder.

s Es inherente a la existencia de los seres hamanos que su organiza-
cién se traduzca en una forma represiva de poder?

—Por supuesto. Una vez que, €n el sistema de las relaciones
de poder, hay gente en una posicion tal que puede actuar
sobre los otros y determinar su conducta, esa conducta de los
otros no sera totalmente libre. Por consiguiente, segun los
umbrales de tolerancia, segin un ciamulo de variables, 1a si-
tuacién sera mas o menos aceptada, mas o menos rechazada,
pero nunca se ia aceptara del todo, siempre habra escollos,
siempre habrd gente que no quiera acepiar, siempre habra
puntos donde la gente se sublevard, resistira.

3 No habria que distinguir voluntad consciente y voluntad wicons-
ciente? Yo puedo elegiy someterme, aceptar un poder: en ese caso, jpue-
de hablarse de dominacion? También pueden decirme: “Aun cuando
no elijas, es bueno pora ti, en realidad lo quieres, y yo lo sé€”. ;En qué
caso puede hablarse de dominacion?

—Y bien, no sé qué es una voluntad inconsciente. El sujeto de
voluntad quiere lo que quiere y, una vez quie introducimoes en
&l una escisién que consiste en decir: “No sabes lo que quie-
res. Yo voy a decirte lo que quieres’, es obvio que ese €s uno
de los medios fundamentales para ejercer el poder.

—— Pero en el caso de las personas que acepian que un poder se ejerza
sobre ellas, ;se puede hablar de dominacion?

—_Vbien, si, usted acepta ser dominado, eso es todo.

a Algunas palabras inaudibies,
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—Lero para esas personas no es una dominacion.
—5i, aceptan ser gobernadas, aceptan ser dirigidas.

—Una {m?gunm concreta: j como haria usted paya resolver el problem,

de la mﬁz.malidad? U otro ejemplo que me dio el profesor Dreyfus: d o
gu.? su hijo queria escribiv en la pared y que, seguin usted imped;’rs %0
seria un acto de represion. ; Hay que permitirselo o decz'n;e “ibasta! i?o

«—N-o,. en relacién con el hijo del profesor Dreyfus que quert

e-scn'blr en las paredes, de ningin modo dije que impesirselg §
31gn.1f-icara oprimirle. [...] Al no estar casado ni ser padre de
fa.ﬂ"llha, me guardaria muy bien de decir cosa algun'a St m
hiciera del poder la idea que se me atribuye con frec;lenci ;
que es algo horrible y represivo, en fin, algo horrible cuya fu .
cion es reprimir al individuo, es obvio qu‘e impedir a u;z niﬁn_
escribir en una pared serfa una tirania insoportable. Pero no ez
€80 lo que digo. [El poder] es una relacién, una relacién por 1'a
cual se conduce la conducta de los otros. Y no hay razénp ara
que esa conduccidn, esa manera de conducir la conducti de
los otros, no tenga en definitiva efectos positivos, valiosos, inte-
resantes, etc. Si yo tuviera un crio, le juro que €l ne escr,ibir'
en las paredes (o escribiria, pero contra mi voluntad). -

—For lo tanto, siempre hay que examinar. ..

~—{81,] es precisamente eso que usted dice: un ejercicio del
Poder nunca debe darse por sentado. No por ser padre usted
tiene derecho a abofetear a su hijo. Tenga la certeza deu ue
cugndo usted actiia sobre su conducta -y a2 menudo el heqchoi
misimo de no castigarlo es también una manera de actuar sobre
su cond‘ucta—, entra en un sistema muy complejo y que enl efec-
tf) requicre una infinidad de reflexiones. Y cuando se piensa
st le parece, en el cuidado con el cual, en nuestra sociedad St;
ilan examln?dﬁ? los sistemas semidticos para saber cusles e;an
os valores significantes de un montén de cosas, vo dirfa que,
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en comparacién con eso, los sistemas de ejercicio del poder
han quedado relativamente descuidados, al no prestar tal vez
la atencién suficiente a las complejas consecuencias de los en-
cadenamientos que se producen a partir de ellos.

—Su posicién escapa constantemente a la teorizacion. Es algo que
hay que rehacer a cada instante.

—[81,] es algo que hay que rehacer a cada instante. Si se quie-
re, es una practica tedrica, una manera de teorizar ]a practica,
no es una teoria. Creo que, cuando se analizan de cierta ma-
nera las relaciones de poder, como yo intento hacer ahora, lo

que digo no es contradictorio.
—Su posicion es muy diferente de lo que yo imaginaba

—Se hacen de mi la idea de una especie de anarquista radical
que tendria por el poder algo asi como un odio absoluto, etc.
No! Con respecto a ese fenémeno extremadamente impor-
tante v dificil en una sociedad que es el ejercicio del poder,
intento adoptar la actitud mds reflexiva y, diria, mds prudente
posible; prudente desde el punto de vista del analisis, es decir,
efectivamente, de los postulados posibles, tanto los morales
como los teéricos: [hay que saber]® de qué se trata. Pero inte-
rrogar las relaciones de poder con el mayor de los escrupulos,
la mayor de las atenciones posibles, y en todos los dominios
donde pueden ejercerse, no quiere decir [construir] una mi-
tologia de los poderes como la bestia del Apocalipsis f...]0

— 3 Cudles son los principios que guian su accién con respecto a los

otros ?

a Conjetura; palabras de dificil audicién.
b Paiabras inaudibles.
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“Y 3 . N 1 5
a se 1o he dicho: rechazo, curiosidad e innovacién

—¢No son todos negativos?

~—Pero usted comprenders que la tnica ética que se d
tener respecto del ejercicio del poder es la libertad }dmel .

?tros. Entonces, insisto, no VOy a apremiarlos diciéndel O?
{Hagan el amor asil iTengan hijos! i Trabajen!” e

—Confie 1 ] T
; f AT que me siento un pOEO perdzdo, RYF7) 071;6?’35626‘1'0’72 }')() que
) < 2
Fesu t(,l un enfoque demaszado abimﬂ. o ‘

- Pe . [P
ro escuche, escuche. [Qué dificil es! No $0y un profeta
no
so'y un organizador, no tengo que decir [a la gente] 10’
u
que tene que hacer, no tengo que decirle: “Esto esta bien
1para usted_es; aquello no estd bien para ustedes”. Procuro ana
1Zar una situacién en lo que puede tener de lej
P complejo, con la
s ipara] esta tarea de andlisis, de it
poncion, | | es : Lisis, de permitir, a la vez, el
? a cuniosidad y la innovacion. Eso es, [...] No tengo
que decirle a la gente: “Esto es bueno para ustedes”

—¢ ¥ para usted personalmente?

- iszen{ome; asg(r)ltg (c)l; éliczlt;e;lgr:o (?ue en el centro de todo
sto de ) qUIVOCO en cuanto a la fun-
cion, como decir?, de la filosofia, del intelectual o del saber
ep general; esto es, que les toca a ellos decirnos lo qu(; esta
bien.; Pero n(j es asil No es ese su papel. Demasiade tienden
ya a desempefiar ese papel. Hace dos mil afios que nos dicen
?0 qge es bueno, con las consecuencias catastréficas que eso
implica. Eptonces, como usted comprenderd, hay ug Juego
([lllflfi'}] fii;erglble, un jl.lego trampo’so,' en el cual los intelectuales
nden a decir lo que estd bien y la gente no pide mas

& Palabras inaudibles,
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que estd bien, y apenas se le dice
iQué mall”. Sies asi, jcambiemos
no tendran que
onas, sobre

que una cosa: que le digan o
empieza a gritar: {Qué mall ‘
el juego! Y digamos qu¢ los mtelectuztles va
decir cudl es el bien, y correspondera a las pers >
la base de los andlisis de las realidades propuestas, tra aﬂar
o conducirse espontineamente de manera tal que sean €las
mismas quienes definan lo que es bueno para ellz?s. [...] :
1 bien se innova. El bien no existe en un c1elg mtempo(llra ,
con personas que sean como los astrélogos del bien'y pue an
ual es la coyuntura favorable de los astTos. El bien se
tica, se inventa. Pero es un trabajo, €5 un t‘rabz’l—
os, [sino] un trabajo colectivo. ¢Esta mas

decir ¢
define, se prac
jono s6lo de much

claro ahora?
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